UCHWALA Nr 218 /4377 /1 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 27 wrzes$nia 2016r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizagcji
programow w zakresie polityki spéjnoéci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 24 sierpnia 2016 r. przez
Marcina Szczura prowadzgcego dziatalno$¢ pod nazwg FHU MARBER Marcin
Szczur od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Rozszerzenie dotychczas
prowadzonej dziafalnoSci o ustugi naprawczo-spawalnicze wykonywane w warsztacie
oraz na terenie budowy”, nr RPPK.01.04.01-18-0139/16, zlozonego w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 218 /4377 /1 16
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 27 wrzes$nia 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 24 sierpnia 2016 r.
przez Marcina Szczura prowadzacego dziatalnosé pod nazwa FHU MARBER
Marcin Szczur od negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.
»Rozszerzenie dotychczas prowadzonej dziatalnosci o ustugi naprawczo-
spawalnicze wykonywane w warsztacie oraz na terenie budowy”, nr
RPPK.01.04.01-18-0139/16, zlozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizagji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 tj) - dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktdéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzagd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzone;
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktdérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujagcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskdw o dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 — nabér 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujagcym stanie faktycznym:

W dniu 25 marca 2016 r. Marcin Szczur prowadzgcy dziatalno$¢ pod nazwa
FHU MARBER Marcin Szczur ztozyt do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie
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projektu pn. ,Rozszerzenie dotychczas prowadzonej dziatalnosci o ustugi naprawczo-
spawalnicze wykonywane w warsztacie oraz na terenie budowy”. Wniosek zostat
zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0139/16, a nastepnie poddany ocenie
formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementéw wymagajgcych poprawy i uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym w dniu
26 kwietnia 2016 r. 1Z RPO WP, pismem znak: WP-11.432.5.139.2016.MF
(doreczonym w dniu 12 maja 2016 r.), wezwata Wnioskodawce do poprawy
I uzupetnienia wniosku o dofinansowanie. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne
jest to, ze wsréd uwag jedna dotyczyta braku zatgcznika nr 4 do wniosku
o dofinansowanie, tj. dokumentéw dotyczacych zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie ze wskazowkami |Z RPO WP, uzupetniajgc wniosek nalezato dostarczyé
dokument opatrzony klauzulg ostatecznosci.

W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca w dniu 19 maja 2016 r. ztozyt
uzupetnienia i korekty do wniosku o dofinansowanie, w tym Whnioskodawca w ramach
uzupetnien, jako zatacznik nr 4 do wniosku, przedtozyt projekt decyzji o warunkach
zabudowy, a po wyznaczonym terminie na uzupetnienia, tj. 3 czerwca 2016 r.
dostarczyt do 1Z decyzje o warunkach zabudowy z dnia 25.05.2016 r. nieopatrzong
klauzulg ostatecznosci.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetnit kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego terminowos¢ i prawidtowo$é dostarczenia wniosku
oraz formalnego administracyjnego standardowego - kompletnosé
i prawidtowo$¢ zatgcznikéw do wniosku, o czym poinformowano Whnioskodawce
pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.139.2016.UD, doreczonym w dniu
5 sierpnia 2016 .

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 24 sierpnia 2016 r. protest,
w ktorym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z w zakresie
odrzucenia projektu na etapie oceny formalnej. Wnioskodawca stwierdza, ze brak
ztozenia dokumentéw dotyczacych zagospodarowania przestrzennego
w wyznaczonym terminie nie wynikat z jego winy i nie byt celowym dziataniem.
Whnioskodawca w proteScie podnosi, ze wniosek w sprawie wydania decyzji
o warunkach zabudowy wptyngt do witasciwego urzedu, tj. Urzedu Gminy
w Chorkéwce w dniu 29.02.2016 r. i mimo présb sktadanych przez niego, ww. urzad
przeciggat w czasie wydanie przedmiotowej decyzji. W zwigzku z powyzszym
Whioskodawca stwierdza, ze gdyby otrzymat wezwanie do usuniecia btedéw kilka dni
pozniej wowczas mogtbym zatgczy¢ wszystkie wymagane dokumenty, dlatego tez
wnosi o pozytywne rozpatrzenie protestu.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:



Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego terminowos¢ i prawidtowo$¢ dostarczenia wniosku oraz formalnego
administracyjnego standardowego - kompletnos¢ i prawidtowos¢ zatgcznikow do
wniosku. Badanie pod katem spetnienia pierwszego kryterium polega na weryfikacji,
czy:

— whniosek zostat ztozony we wtasciwej instytucji 1Z,

- wniosek zostat ztozony w terminie wskazanym przez IZ w regulaminie
konkursu,

— uzupetnienia wniosku zostaty ztozone w terminie wskazanym w piSmie
0 uzupetnienia, zgodnie z regulaminem konkursu,

— wniosek zostat ztozony w sposéb okreslony w regulaminie konkursu,

— whniosek zostat sporzadzony w jezyku polskim,

— wniosek zostat ztozony w wymaganej formie (na wtasciwym formularzu,
w wersji papierowej i elektronicznej),

— whniosek zostat ztozony w odpowiedzi na wtasciwy konkurs.

Analiza spetniania kryterium administracyjnego standardowego pn. kompletno$é
| prawidtowos¢ zatgcznikdw do wniosku opiera sie na weryfikacji, czy:

ztozono wszystkie wymagane w regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

- zafgczniki do wniosku zostaty podpisane / potwierdzone za zgodno$é
z oryginatem przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

- zatgczniki do wniosku zostaly opatrzone pieczecia wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

— zatgczniki zostaty poprawnie przygotowane (tzn. zostaly sporzadzone na

wtasciwym wzorze — jesli zostat on okreslony w regulaminie konkursu lub

zostaty sporzadzone w oparciu o ogoélnie obowigzujgce przepisy prawa).

Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6) Regulaminu konkursu: ,W przypadku stwierdzenia
brakow, omytek lub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej uniemoZliwiajgcych
ocene spetniania Kryteriow formalnych, wnioskodawca ma prawo do dokonania
jednokrotnej poprawy lub uzupetnierr w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu
cztonek KOP, dokonujgcy oceny formalnej zwraca sie z pisemng prosbhg
0 uzupetnienie lub skorygowanie uchybieri w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
ofrzymania ww. pisma. Termin uwaza sie za zachowany, jezeli pismo wraz
z uzupetnianiami wptyneto w ww. terminie do DWP (o dacie wptywu decyduje data
stempla DWP)”.

W dniu 26 kwietnia 2016 r. do Wnioskodawcy zostato skierowane pismo znak:
WP-11.432.5.139.2016.MF, informujace o stwierdzonych w ztozonym wniosku
btedach i uchybieniach, ktére nalezato uzupetni¢ w terminie 7 dni kalendarzowych od
daty dorgczenia wezwania. Ww. pismo zostato wystane za posrednictwem operatora
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pocztowego na adres wskazany w Tabeli A.10 wniosku o dofinansowanie i zgodnie
z adnotacjg organu pocztowego, umieszczong na zwrotnym potwierdzeniu odbioru,
przesytke doreczono w dniu 12.05.2016 r. W zwigzku z tym uzupetnienia do wniosku
powinny zosta¢ ztozone w nieprzekraczalnym terminie do dnia 19 maja 2016 r.
W ramach uzupetnien, jako zatgcznik nr 4 do wniosku Whnioskodawca przedtozyt
projekt decyzji o warunkach zabudowy, a po wyznaczonym terminie na uzupetnienia,
tj. 3 czerwca 2016 r. dostarczyt do |Z decyzje o warunkach zabudowy z dnia
25.05.2016 r. nieopatrzong klauzulg ostatecznosci.

Stosownie do zapiséw Instrukcji wypetniania zatgcznikbw do wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu ze $rodkdw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 - 2020 w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoj MSP
stanowigcej zatgcznik nr 4 do Regulaminu konkursu, Wnioskodawca powinien, jezel
go dotyczy, dotgczycC jako zatgcznik nr 4 do wniosku o dofinansowanie — dokumenty
zagospodarowania przestrzennego (cyt.): ,Nalezy przedstawi¢ odpowiednio:

a) wypis | wyrys z obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, albo zasSwiadczenie o0 przeznaczeniu nieruchomosci
w obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,

b) kopie ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy.

Dokumenty dotyczgce zagospodarowania przestrzennego powinny by¢ aktualne
oraz obejmowac wszystkie nieruchomoS$ci, na terenie ktérych zaplanowano realizacje
inwestycji, z wyjatkiem zakresu, dla ktérego uzyskano pozwolenie na budowe.
Decyzje powinny by¢ opatrzone adnotacjg organu, ktory je wydat, Ze sg ostateczne —
fj. takie, dla ktorych nie przystuguje prawo do skutecznego wniesienia odwotania lub
dla ktorych uptynat termin na wniesienie skargi do sgdu.”

Instrukcja przewiduje zatem, Ze przedstawi¢ nalezy m.in. kopie ostatecznej
decyzji o warunkach zabudowy, wprowadzajgc dodatkowo wymdg, by dokument ten
obligatoryjnie opatrzony byt adnotacjg organu, ktéry jg wydat, ze jest ona ostateczna.
Instrukcja sprecyzowata, ze przez ostateczno$é decyzji nalezy rozumiec¢ to, ze od
decyzji nie przystuguje prawo do skutecznego wniesienia odwotania lub uptynat
termin na wniesienie skargi do sadu. IZ RPO WP wymaga takze potwierdzenia tego
faktu (ostateczno$¢ decyzji) przez organ, ktory decyzje tg wydat.

Whioskodawca sktadajgc dokumenty aplikacyjne powinien stosowac sie do
zapisow § 3 ust. 5 Regulaminu konkursu tj. stosowac Instrukcje wypetniania
zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie. W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca
miat obowigzek zatgczy¢ do wniosku taka dokumentacje jaka wskazana byta
w Regulaminie i jego zatgcznikach. W omawianej sprawie tego nie uczyniono.
Whioskodawca w ramach uzupetnien jako Zatacznik nr 4 dotgczyt projekt decyzji
o warunkach zabudowy, nie byt to wiec dokument, ktéry spetniat wymogi konkursu —
nie byta to decyzja prawomocna, nie posiadata stosownej adnotacji organu, ze jest
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ostateczng. Skoro zatem brak byto wymaganego zatgcznika, nie byto podstaw (juz
po ztozeniu uzupetnien do wniosku), do oceny pozytywnej w zakresie spetniania
kryterium  formalnego  administracyjnego  standardowego -  kompletno$é
i prawidtowos¢ zatacznikow. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze rowniez ztozona po
uptywie terminu na uzupetnienia decyzja nie odpowiadata wymogom konkursu, nie
byta bowiem opatrzona stosowng adnotacja organu, ktory jg wydat o jej
ostatecznosci.

Jesli chodzi o zarzut Wnioskodawcy méwigcy o nie rownym traktowaniu, ze
wzgledu na to, iz niektdrzy Wnioskodawcy dzieki wydtuzeniu terminu oceny formalnej
mieli duzo wiecej czasu na przygotowanie wymaganych dokumentéw oraz
twierdzenie Whnioskodawcy, ze gdyby otrzymat wezwanie do usuniecia btedéw kilka
dni pdzniej woéwczas mogtby zataczyé wszystkie wymagane dokumenty, 1Z RPO
wskazuje, ze biorgc pod uwage dtugosé trwania naboru, Wnioskodawca miat
mozliwo$¢, aby przygotowac¢ poprawne zatgczniki do wniosku o dofinansowanie.
Ogtoszenie o naborze wnioskéw o dofinansowanie w ramach Osi priorytetowe;j
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4. Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 zostato
umieszczone na stronie 1IZ RPO WP w dniu 17 grudnia 2015 r. Od tej daty wszystkim
zainteresowanym udziatem w konkursie 1Z RPO WP zapewnita réowny dostep do
informacji o warunkach i sposobie wyboru projektow do dofinansowania, czym
wypetnita swoj obowigzek wynikajacy z art. 37 ustawy wdrozeniowej. Od tej daty
kazdy potencjonalny Wnioskodawca mogt bez przeszkdéd powzigé informacje
o tym, ze wymagana jest prawomocna decyzja o warunkach zabudowy opatrzona
stosowng adnotacjag organu, ktory jg wydat, oraz o tym, ze:

a) zgodnie z § 5 ust 2 Regulaminu Konkursu, ocena formalna trwa do 90 dni
kalendarzowych (z mozliwoscig przedtuzenia o 60 dni),

b) zgodnie z § 5 ust 3 pkt 6 Regulaminu Konkursu, w razie konieczno$ci
uzupetnienia wniosku, czas na uzupetnienie wynosi 7 dni od daty
otrzymania wezwania do dokonania uzupetnienia,

c) zgodnie z § 5 ust 3 pkt 13 Regulaminu Konkursu, niedostarczenie
uzupetnien w terminie wymaganym wezwaniem bedzie skutkowaé¢ oceng
negatywna.

Juz wigec od 17 grudnia 2015 r. potencjalny Wnioskodawca znat zasady
konkursu, wymagane dokumenty, tryb ich uzupetniania, sankcje za brak lub wadliwe
uzupetnienie wniosku. W regulaminie wyraznie zaznaczono, ze ocena formalna trwa
do 90 dni. Majac takie informacje, kazdy Wnioskodawca magt we wlasnym zakresie
oceni¢c szanse i ryzyka zwigzane ze zlozeniem niekompletnego wniosku
o dofinansowanie. Zwrocic tez trzeba uwage, ze naboér wnioskéw o dofinansowanie
rozpoczagt sie w dniu 19 stycznia 2016 r., a zakonczyt w dniu 31 marca 2016 r. Tak
wiec Wnioskodawca na przygotowanie prawidiowo wypetnionego wniosku
o dofinansowanie oraz zgromadzenie prawidlowych zatgcznikéw miat ponad
3 miesigce, nie liczac okresu na ocene formalng wniosku o dofinansowanie.



Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego -
terminowos¢ i prawidtowo$¢ dostarczenia wniosku oraz kryterium formalnego
administracyjnego — standardowego kompletno$¢ i prawidtowos$¢ zatgcznikdéw do
wniosku. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania
kryteriow wyboru projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjag w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

/

Otrzymuija:

1) FHU MARBER Marcin Szczur, Chorkéwka 129, 38-458 Chorkowka,
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,

3) ala.



